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RESUMO

O presente trabalho aborda o dano extrapatrimonial coletivo ambiental e o seu
reconhecimento na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. Nesse sentido, a pesquisa
tem como objetivo principal analisar o dano extrapatrimonial coletivo ambiental, bem como
identificar os principais fundamentos juridicos e critérios adotados pelo Superior Tribunal
para o seu reconhecimento. Tal objetivo se justifica pela crescente judicializagdo de conflitos
ambientais e da protecdo constitucional ao meio ambiente como direito fundamental difuso,
bem como pela complexidade da constatacdo do dano imaterial coletivo decorrente da lesao
ao bem ambiental. No estudo foi adotada a metodologia descritiva com abordagem qualitativa
e natureza aplicada. Além disso, o0 método cientifico adotado foi o dedutivo e o procedimento
bibliografico. A técnica de pesquisa utilizada foi a revisao bibliografica. Os instrumentos de
pesquisa adotados foram bibliografias, legislagdo brasileira e jurisprudéncia. Por fim, esta
monografia realiza uma analise dos fundamentos juridicos presentes nas decisdes colegiadas
do STJ que reconheceram a ocorréncia do dano extrapatrimonial coletivo ambiental.

Palavras-chave: direito fundamental difuso; meio ambiente; dano extrapatrimonial coletivo
ambiental; reconhecimento; fundamentos juridicos e jurisprudéncia.



ABSTRACT

This work addresses collective environmental non-pecuniary damage and its recognition in
the case law of the Superior Court of Justice. In this sense, the research aims to analyze
collective environmental non-pecuniary damage, as well as to identify the main legal grounds
and criteria adopted by the Superior Court for its recognition. This objective is justified by the
increasing judicialization of environmental conflicts and the constitutional protection of the
environment as a diffuse fundamental right, as well as by the complexity of verifying
collective non-pecuniary damage resulting from damage to environmental property. The study
adopted a descriptive methodology with a qualitative approach and an applied nature. In
addition, the scientific method adopted was the deductive one and the bibliographic
procedure. The research technique used was the bibliographic review. The research
instruments adopted were bibliographies, brazilian legislation and case law. Finally, this
monograph analyzes the legal grounds present in the collegiate decisions of the STJ that
recognized the occurrence of collective environmental non-pecuniary damage.

Keywords: diffuse fundamental right; environment; collective environmental non-pecuniary
damage; recognition; legal foundations and jurisprudence.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ao acompanhar a
evolucdo social e a crescente preocupagdo relativa ao meio ambiente consagrou, em seu art.
225, caput, o meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental e bem
juridico constitucionalmente tutelado de natureza coletiva e difusa, bem como estabeleceu o
dever de defesa e preservacao do bem ambiental para as presentes e futuras geracdes. Todavia,
mesmo diante tal consagragdo, ¢ comum a sociedade brasileira presenciar constantemente
impactos ambientais como desmatamentos de areas florestais € poluicao de rios e lagos que
resultam em danos ambientais dificilmente reversiveis e reparaveis.

Embora prevaleca no Codigo Civil brasileiro de 2002 a regra basica de
responsabilidade subjetiva na qual ¢é necessaria a existéncia de culpa ou dolo
do agente para a imposi¢do da obrigacdo de reparar o dano, verifica-se que o artigo 14, § 1°,
da Lei n° 6.938/81 estabelece a responsabilidade civil objetiva em matéria ambiental, isto &,
para que seja caracterizada ndo ha necessidade de se provar a culpa, mas somente o evento
danoso, a conduta lesiva e o nexo de causalidade entre o dano e a conduta do poluidor.

No cenario atual, a doutrina e a jurisprudéncia patria reconhecem a existéncia do
dano extrapatrimonial coletivo ambiental, sendo esta uma tendéncia ligada a ofensa aos
valores da coletividade, direitos ¢ interesses difusos. Esse reconhecimento decorre
principalmente da crescente judicializacdo dos conflitos ambientais, impulsionada pela
consagragao constitucional do meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito
fundamental de natureza difusa e demonstra que o entendimento atual ¢ de que o dano
ambiental ndo se reduz a aspectos meramente patrimoniais, mas também pode abranger
aspectos extrapatrimoniais, notadamente com a ocorréncia de prejuizos imateriais causados a
coletividade, como a redu¢do da qualidade de vida, do bem-estar coletivo, da saude da
populacdo e do uso de bens ambientais.

Embora a formula para a constatagdo do dano extrapatrimonial coletivo ambiental
pareca a primeira vista uma tarefa facil, diante de uma situagdo fatica torna-se dificil, pois ele
refere-se apenas a prejuizos coletivos que ndo se materializam e que ndo podem ser
constatados tdo facilmente, ou seja, ha uma complexidade na prova dos prejuizos imateriais
sofridos por uma coletividade para que o dano extrapatrimonial coletivo ambiental seja
reconhecido e, consequentemente, reparado.

Nesse sentido, diante da crescente judicializacdo de conflitos ambientais e da

protecao constitucional ao meio ambiente como direito fundamental difuso, indaga-se: De que
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forma o Superior Tribunal de Justica tem fundamentado o reconhecimento do dano
extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental?

Este trabalho tem como objetivo principal analisar o dano extrapatrimonial coletivo
ambiental, bem como identificar os principais fundamentos juridicos e critérios adotados pelo
Superior Tribunal de Justica quanto ao reconhecimento da ocorréncia do dano
extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental e seus possiveis impactos na efetividade da
tutela juridica do meio ambiente.

Para isso, parte-se da hipdtese de que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica tem reconhecido a ocorréncia do dano extrapatrimonial coletivo ambiental com a
verificacdo da ofensa a valores imateriais da coletividade, como o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, € com base na presuncdo do dano, independentemente da
demonstragdo de elementos como dor, sofrimento, angustia e intranquilidade social.

Objetiva-se estudar no primeiro capitulo o instituto da responsabilidade civil e seus
pressupostos, especialmente a responsabilidade civil em matéria ambiental, para melhor
compreensdo do estudo. Em seguida, no segundo capitulo, analisar o conceito de dano
ambiental, suas dimensdes, em especial, o dano extrapatrimonial coletivo ambiental. Por fim,
no terceiro capitulo, analisar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a para identificar
os fundamentos juridicos e critérios adotados pela corte no que tange o reconhecimento do
dano extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental.

Neste trabalho, serd utilizado como tipo de pesquisa a descritiva com abordagem
qualitativa e natureza aplicada; o método cientifico usado sera o dedutivo; o procedimento
serd bibliografico; as técnicas de pesquisa serdo revisao bibliografica e analise documental e
os instrumentos de pesquisa serdo bibliografias, legislacao brasileira e jurisprudéncia.

No que se refere as bibliografias, serdo usadas as principais obras dos tedricos,
Flavio Tartuce, Carlos Roberto Gongalves, Cavalieri Filho, Bruno Miragem, Jos¢ Rubens
Morato Leite, Patryck de Araljo, Paulo de Bessa Antunes, Terence Trennepohl, Ingo
Wolfgang, Tiago Fensterseifer, Danny Monteiro, Francisco Jos¢ Carvalho e Glaucio Francisco

Moura Cruvinel.
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2 ARESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

Embora prevaleca no Codigo Civil brasileiro de 2002 a regra bdasica de
responsabilidade subjetiva na qual ¢é necessaria a existéncia de culpa ou dolo
do agente para a imposi¢ao da obrigacdo de reparar o dano, verifica-se que o artigo 14, § 1°,
da Lei n° 6.938/81 estabelece a responsabilidade civil objetiva em matéria ambiental, isto €,
para que seja caracterizada ndo h4 necessidade de se provar a culpa, mas somente o evento
danoso, a conduta lesiva e o nexo de causalidade entre o dano e a conduta do poluidor.

Neste capitulo serd apresentado o conceito de meio ambiente, bem como a prote¢ao
constitucional do bem ambiental; conceitos fundamentais e os pressupostos do instituto da
responsabilidade civil; e as nogdes gerais sobre a responsabilidade civil ambiental e seus

principios.

2.1 Conceito de meio ambiente e protecao constitucional do bem ambiental

A priori, o conceito normativo do meio ambiente pode ser encontrado no artigo 3° da
Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981) que
conceitua o meio ambiente como o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interacdes de
ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas
(Brasil, 1981). Percebe-se que tal conceito restringe-se ao meio ambiente natural, todavia,
Paulo de Bessa Antunes (2023, p. 4) menciona que “[...] o0 meio ambiente ndo € so a natureza.
Meio ambiente ¢ natureza mais atividade antropica, mais modificacdo produzida pelo Ser
Humano sobre o meio fisico de onde retira o seu sustento”. Assim, o autor entende que
embora a natureza seja uma parte do meio ambiente, este também ¢é composto pela
intervenc¢do do ser humano no meio natural.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, no artigo 225, caput,
“elevou o meio ambiente a condicdo de direito de todos e bem de uso comum do povo,
modificando o conceito juridico de meio ambiente, tal como ele estava definido pela Lei da
Politica Nacional de Meio Ambiente” (Antunes, 2023, p. 43). Nesse sentido, com a Carta
Magna houve verdadeira consagracao do meio ambiente ecologicamente equilibrado como
direito fundamental inerente a cada individuo e como bem juridico constitucionalmente
tutelado de natureza coletiva e difusa. Tal consagragdo conferiu ao meio ambiente um maior

grau de protecao no ordenamento juridico brasileiro.
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A andlise do art. 225, caput, da CF demonstra ainda que a norma constitucional
incumbiu ao Poder Publico e a coletividade o dever juridico de proteger e preservar o meio
ambiente, notadamente em razao da grande relevancia do bem juridico tutelado.

Segundo Paulo de Bessa Antunes (2023, p. 43):

Foram criadas duas situa¢des distintas: a primeira, de (1) ndo promover degradagio;
a segunda, de (2) promover a recuperacao de areas ja degradadas. A Constituigdo fez
uma escolha clara pela conservagdo que, necessariamente, tem que ser interpretada
de maneira dindmica. A Constituic¢do criou a obrigagdo de zelo para com
0 meio ambiente.

Nesse sentido, percebe-se que a responsabilidade pela preservacao do bem ambiental
ndo recai exclusivamente sobre o Poder Publico, mas também sobre a coletividade e, desse
modo, todo cidadao deve preservar os recursos naturais a partir do uso dos instrumentos
previstos na Constituicdo Federal e na legislagcdo infraconstitucional (Sirvinskas, 2022, p.
162).

Destarte, verifica-se que o legislador buscou também estabelecer o dever de
preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado ndo apenas para as presentes, mas
também para as futuras geragdes. Tal previsdo demonstra que o direito brasileiro reconhece a
existéncia de uma responsabilidade entre geragdes no que tange a preservagdo do bem
ambiental, uma vez que o futuro da vida humana depende da solidariedade da presente
geragdo. Luis Paulo Sirvinskas (2022, p. 162) afirma que “trata-se, em outras palavras, da
responsabilidade intergeracional”. Sobre esse viés, a geragdo atual deve preservar o meio
ambiente para que as futuras também possam usufruir dos recursos naturais. Afinal, ndo ha
futuro para a humanidade em um planeta ecologicamente desequilibrado sem condigdes que
propiciem uma qualidade de vida saudavel.

Logo, o conceito e a tutela do meio ambiente encontram amparo normativo no direito
brasileiro. O dever de prote¢do do meio ambiente atribuido pela CF ao Poder Publico e a
coletividade se justifica pela relevancia do bem juridico tutelado, notadamente porque todos,
de alguma forma, utilizam os recursos naturais ¢ dependem do bem ambiental para sobreviver.
Nesse contexto, o subtopico a seguir abordard as nocdes gerais da responsabilidade civil

ambiental.

2.2 Responsabilidade civil ambiental

Antes de adentrar na responsabilidade civil ambiental propriamente dita ¢ importante

destacar o conceito de responsabilidade civil, bem como os seus elementos constitutivos.
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Nesse sentido, em termos gerais, pode-se dizer que a responsabilidade civil ¢ o dever de
reparar um dano resultante de um ato ilicito. Tal dever surge com a ocorréncia de uma conduta
que viola um direito e causa prejuizos a terceiro, sendo isto, portanto, capaz de gerar o dever
juridico de reparag¢do do dano sofrido.

Segundo Cavalieri Filho (2023, p. 11), tanto no sentido etimoldgico quanto no
sentido juridico, a responsabilidade exprime a ideia de obrigacdo, encargo e contraprestacao.
A natureza da responsabilidade estd relacionada a nog¢do de desvio de conduta, isto ¢, foi
criada para alcancar condutas que contrariem o direito e que causam danos a outrem. Tal
responsabilidade designa o dever que determinada pessoa tem de reparar o prejuizo resultante
da violag¢dao de um outro dever juridico. Assim, a responsabilidade civil consiste em um dever
juridico sucessivo que nasce parar reparar o dano decorrente da violagao de um dever juridico
originario.

O Cddigo Civilista foi capaz de estabelecer os elementos constitutivos da
responsabilidade civil em seu artigo 186 com a seguinte redagao legal: “Aquele que, por agao
ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (Brasil, 2002). A analise do referido
artigo demonstra que, em regra, para a caracteriza¢ao da responsabilidade civil é necessaria a
presenca de 4 elementos constitutivos, isto €: agdo ou omissao, culpa ou dolo do agente, nexo
de causalidade e o dano. Tais elementos devem ser verificados de forma cumulativa para que
seja possivel a responsabilizacdo do agente pelo dano causado.

Nesse sentido, a configuragdo da responsabilidade civil requer a existéncia de uma
acdo, comissiva ou omissiva, qualificada juridicamente e objetivamente imputavel, do proprio
agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que resulte o dano e,
consequentemente, gere a obrigacdo de satisfazer os direitos do lesado (Diniz, 2025, p. 268).
A agdo pode ser uma conduta positiva ou negativa, sendo positiva quando o agente pratica
uma acao voluntaria e causa dano a terceiro, € negativa quando o agente ¢ omisso, ou seja,
ndo realiza a conduta proveniente de um dever juridico de praticar determinado fato e, em
razao disso, causa um dano.

No que se refere ao elemento culpa, importa destacar que na responsabilidade civil
deve-se levar em consideragdo dois sentidos da culpa, quais sejam, a culpa em sentido amplo
ou lato sensu, que abrange o dolo e a culpa stricto sensu, e a culpa stricto sensu propriamente
dita (negligéncia, impudéncia e impericia). Nesse sentido, se o agente procura e alcanga, de

forma voluntaria, a agdo, pode-se dizer que ha culpa latu sensu (dolo). Por sua vez, caso o
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prejuizo causado decorra de uma conduta negligente e impudente por parte do autor, pode-se
dizer que hé a culpa stricto sensu (Gongalves, 2025, p. 447).

Assim, o que difere o dolo da culpa ¢ que na culpa (stricto sensu) nao ha o elemento
intencional, qual seja, a vontade de causar dano a terceiro, enquanto no dolo o agente produz
o dano dolosamente, ou seja, de forma intencional e voluntéria. Pode-se dizer que a culpa esta
relacionada com a violacdo de um dever de diligéncia. Nesse sentido, para aferir a diligéncia
exigida faz-se a comparagdo entre o comportamento do agente ¢ do homem ideal que, com
diligéncia prevé o mal e o com precaugao evita o perigo (Gongalves, 2025, p. 477).

No direito brasileiro, existem trés modalidades de culpa, quais sejam, imprudéncia,
negligéncia e impericia. A imprudéncia ¢ em uma conduta positiva que consiste em uma agao
que deveria ser abdicada, ou em uma conduta precipitada do agente (Gongalves, 2024, p.
329). Por sua vez a negligéncia ¢ uma conduta omissiva, isto ¢, ao praticar a a¢do ndo sao
tomadas as precaucdes necessarias e exigidas pela natureza da obrigacdo, bem como pelas
circunstancias (Gongalves, 2024, p. 329). Por fim, a impericia que consiste na auséncia de
qualificagdo técnica ou treinamento do agente para exercer determinada fung¢ao, profissao ou
arte.

Quanto ao nexo causal ou nexo de causalidade, Flavio Tartuce (2023, p. 962) aponta
que “constitui o elemento imaterial ou virtual da responsabilidade civil, constituindo a relagao
de causa e efeito entre a conduta culposa — ou o risco criado —, ¢ o dano suportado por
alguém”. Desse modo, tal elemento ¢, portanto, a conexao entre a conduta ilicita do ofensor e
o dano causado a outrem. Segundo Gongalves (2025, p. 510): “Sem essa relagdo de
causalidade ndao se admite a obrigacdo de indenizar”. Dessa forma, para que haja a
responsabilizacdo de alguém por um dano € importante a prova de que a conduta praticada
pelo agente foi, de forma inequivoca, a causa do prejuizo sofrido.

O tultimo elemento da responsabilidade civil é o dano. Aqui cabe esclarecer que,
embora seja possivel a responsabilizagdao de uma pessoa sem que haja culpa, ndo ¢é possivel se
falar em responsabilidade civil sem que a conduta humana tenha provocado efetivamente um
dano a terceiro. Nesse sentido, Maria Helena Diniz (2025) explica “Nao pode haver
responsabilidade civil sem dano, que deve ser certo, a um bem ou interesse juridico, sendo
necessaria a prova real e concreta dessa lesao” (Diniz, 2025, p. 268).

O dano como pressuposto indispensavel da responsabilidade civil pode ser
patrimonial ou extrapatrimonial. Em sintese, o dano € patrimonial quando afeta somente o
patriménio do ofendido e extrapatrimonial quando ofende direitos e bens imateriais que nao

possuem natureza econdmica. Importa frisar que os danos patrimoniais abrangem aquilo que



16

efetivamente se perdeu e aquilo que se deixou de lucrar e, portanto, podem ser divididos, para
fins de reparacdo, em danos emergentes e lucro cessantes.

Por sua vez, os danos extrapatrimoniais ou morais sdo aqueles que nao produzem
efeitos no patriménio de terceiros, mas que estdo intrinsecamente relacionados a lesdo a
direitos da personalidade como a honra, a imagem ¢ a integridade fisica. A possibilidade de
reparagao de tais danos estd expressamente prevista no artigo 5° incisos V e X da
Constitui¢ao Federal de 1988.

No Brasil, a responsabilidade civil pode ser dividida entre responsabilidade civil
subjetiva e objetiva que, quando caracterizadas, geram a obrigacdo legal de reparar o dano
causado por um ato ilicito. Todavia, ha uma importante diferenca entre essas duas
ramificacdes da responsabilidade civil, qual seja, a necessidade ou ndo da prova do elemento
culpa. O direito brasileiro exige, como regra, a demonstra¢do da culpa em sentido amplo ou
lato sensu, que abrange o dolo, e a culpa stricto sensu (imprudéncia, negligéncia ou impericia)
para a responsabilizacao civil. Dessa forma, a demonstragao da culpa do agente € pressuposto
imprescindivel para a indenizacao do dano, pois somente sera configurada a responsabilidade
do agente se este agiu com dolo ou culpa (Gongalves, 2025, p. 15).

Fala-se, portanto, em responsabilidade subjetiva quando s6 ¢ possivel a
responsabilizacdo se houver efetivamente a demonstragcdo de que o autor da conduta agiu com
culpa ou dolo. Nesse contexto, ao considerar o dolo ou a culpa, como elemento constitutivo
da responsabilidade civil, o ordenamento juridico brasileiro incumbiu a vitima o 6nus de
provar a culpabilidade do agente na pratica da conduta. No entanto, em alguns casos a prova
do dolo ou da culpa pode ser um processo arduo para a vitima e por isso o direito positivo
prevé algumas hipdteses de responsabilizacao independente de culpa, fundadas na teoria do
risco (Gongalves, 2025, p. 22). Assim, embora a responsabilidade subjetiva seja a regra, o
direito brasileiro admite em algumas hipoteses, a responsabilidade objetiva, onde tanto o dolo
quanto a culpa stricto sensu sdo irrelevantes para a gerar o dever de reparar o dano causado
pelo agente.

Maria Helena Diniz (2025, p. 270) defende que “a responsabilidade civil pode
basear-se na atividade licita ou no risco com o intuito de permitir ao lesado, ante a dificuldade
da prova da culpa, a obten¢do de meios para reparar os danos experimentados”. Tal
responsabilidade sem culpa encontra amparo legal no Coédigo Civil Brasileiro de 2002 que,
expressamente admite a responsabilizacdo de uma pessoa de maneira objetiva, no seu artigo
927, paragrafo unico. Importa dizer que o coédigo traz que haverd responsabilidade

independentemente de culpa em duas situagdes, quais sejam: nos casos previstos
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expressamente em lei ou em uma atividade de risco normalmente desempenhada pelo autor do
dano, esta ultima ¢ considerada por Flavio Tartuce (2023, p. 1059) “a consagragdo da clausula
geral de responsabilidade objetiva”.
Esclarecidas as nogdes principais acerca do instituto da responsabilidade civil, urge,
a partir de agora, estudar a responsabilidade civil ambiental. Nesse sentido, ¢ importante
destacar que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 estabeleceu
expressamente em seu artigo 225, § 3° o fundamento legal para a responsabilidade civil por
danos ambientais, uma vez que dispde sobre o dever juridico dos infratores de reparar os
danos causados ao meio ambiente que decorrerem de suas condutas e atividades lesivas. Nas
palavras de Bruno Miragem (2021, p 280), tal dispositivo constitucional “consagra a
responsabilidade por danos ambientais que ja vinha assegurada na legislagdo brasileira desde
a Lei n. 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente”.
Conforme Paulo de Bessa Antunes (2015, p. 153), a responsabilidade civil ambiental
“[...] é a responsabilidade decorrente por danos causados ao meio ambiente. E modalidade de
responsabilidade legal, haja vista que decorre diretamente da Constitui¢ao da Republica”. Em
linhas gerais, tal instituto em matéria ambiental busca assegurar a reparacdo do dano
ambiental causado, a preservacdo e manuten¢do dos recursos naturais em condigdes saudaveis
para as presentes e futuras geragdes, notadamente porque o uso descabido e irresponsavel dos
recursos naturais pode causar graves e irreversiveis prejuizos a vida humana. Para Bruno
Miragem (2021, p. 280):
O reconhecimento do meio ambiente como objeto de tutela juridica deu causa a série
de inovagdes no ambito do Direito, desde providéncias materiais que passaram a ser
exigidas do Estado, a deveres de conduta impostos a todos, com o propdsito de
assegurar sua preservagdo. Ja o reconhecimento da responsabilidade civil por dano
ambiental é consequéncia dessa protegdo juridica do meio ambiente, em especial, a
partir da segunda metade do século XX. Nasce em vista do reconhecimento de que o
uso dos recursos naturais até seu esgotamento se d4 em prejuizo do futuro da vida
humana.

Diante disso, tal responsabilidade se fundamenta no reconhecimento da tutela
juridica do meio ambiente, tendo em vista que o futuro da humanidade depende do uso
responsavel dos recursos naturais, sejam eles renovaveis ou nao, sendo, portanto, dever de
todos preserva-los sob pena de responsabilizacdo. Nesse sentido, a responsabilidade civil
ambiental consiste em um dever juridico que estabelece a qualquer pessoa, seja fisica ou

juridica, que cometer ato ilicito e causar danos ao meio ambiente, a obrigatoriedade em

repara-los.
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No que tange a responsabilidade civil ambiental, verifica-se que esta é a exce¢do, no
ordenamento juridico brasileiro, pois € objetiva. O fundamento legal da responsabilidade civil
objetiva por danos ao meio ambiente se encontra no § 1° do artigo 14 da Lei no 6.938, de 31
de agosto de 1981. Tal dispositivo dispde que o poluidor, independentemente da existéncia de
culpa, deverd indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
resultantes da sua propria atividade. Nesse sentido, para que ocorra a responsabilizagdo civil
do agente pelo dano ambiental ¢ somente necessario provar a existéncia do dano, a fonte do
dano e o nexo causal (Carvalho, 210, p. 239).

O entendimento majoritdrio da doutrina ambientalista e da jurisprudéncia dos
tribunais superiores ¢ de que o comando adotou, nao apenas a solidariedade, como também a
teoria do risco integral, que ndo admite as excludentes da responsabilidade civil (Tartuce,
2023, p. 1038). A adocdo da teoria do risco integral em matéria ambiental estabelece que, nos
casos em que a atividade normalmente desempenhada ocasionar danos ambientais, havera
obrigacdo de repara-lo, mesmo que o agente ndo tenha agido com culpa. Assim, na
responsabilidade civil objetiva ndo sao admitidas causas que excluem a ilicitude, como a
legitima defesa, o estado de perigo, a remog¢ao de perigo iminente ou o exercicio regular de
direito. O agente, ao assumir os riscos da sua atividade, respondera objetivamente pelos
danos.

Outrossim, também ndo sdo as admitidas as excludentes de nexo de causalidade,
como a culpa ou fato exclusivo da vitima, a culpa ou fato exclusivo de terceiro, o caso fortuito
e a for¢a maior, pois com a adogdo da teoria do risco integral para os danos ambientais o
dever de reparar € caracterizado tdo somente em razao da existéncia do dano e do nexo causal
entre a atividade de risco e o resultado danoso. Assim, o agente deve assumir todos os riscos
intrinsecos a propria atividade, razdo pela qual ¢ irrelevante se o dano foi causado por forgas
da natureza, falhas humanas ou se decorreu de obra do acaso (Carvalho, 2010, p. 240).

Sobre a impossibilidade do uso das causas de exclusao do nexo causal Bruno

Miragem (2021, p. 284) afirma:

[...] a partir do entendimento construido pela doutrina e pela jurisprudéncia
amplamente majoritarias, prevaleceu a compreensdo de nio se admitir, no caso de
dano ambiental, a exclusdo de responsabilidade em razdo de causas tradicionais de
afastamento do nexo de causalidade. Sobretudo porque, nesses casos, nem sempre a
demonstragdo do nexo de causalidade é cabal, admitindo-se como regra sua
flexibilizagdo.

A inadmissibilidade das excludentes gerais de responsabilidade ou do nexo causal no

que tange a responsabilizagdo civil dos danos ambientais se justifica pela relevancia do bem
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juridico tutelado, uma vez que este se trata, ndo apenas de um bem difuso imprescindivel
para a vida humana, mas também de um direito fundamental e intergeracional que deve ser
efetivamente protegido.

Desse modo, percebe-se que foi estabelecida uma protecdo maior ao meio ambiente,
por meio de uma responsabilizagdo menos flexivel. A exce¢do adotada pelo ordenamento
juridico brasileiro garante que a simples existéncia de uma atividade de risco somada a
existéncia do nexo causal entre essa atividade e o dano sofrido por si s6 caracteriza o dever de
reparar. Realizadas tais consideragdes, no subtopico a seguir serdo abordados os principais

principios da responsabilidade civil ambiental.

2.3 Principios da responsabilidade civil ambiental

A partir de agora serdo analisados o0s principais principios que norteiam a
responsabilidade civil em matéria ambiental. Tais principios sdo fundamentos indispensaveis
para a configuragdo do dano extrapatrimonial coletivo ambiental, bem como para a sua justa
reparagdo no ordenamento juridico brasileiro.

Pois bem, um dos mais notérios principios da responsabilidade civil ambiental no
ordenamento juridico brasileiro € o principio do poluidor-pagador. Em sintese, tal principio
tem como objetivo impor ao agente poluidor a obrigacao de reparar os danos causados ao
meio ambiente e a terceiros. O fundamento do principio reside na ideia de afastar da
coletividade a obrigacdo de arcar com custos econdmicos e transferi-los ao agente que, por
meio da propria atividade, retirou proveito do dano causado ao meio ambiente. (Trennepohl,
2025, p. 28). Logo, a atribuicdo ao agente da responsabilidade pela reparacdo do dano
ecoldgico, bem como dos danos causados a terceiros, busca evitar que a sociedade arque com
os custos derivados da reparagdo do dano ambiental resultante da atividade que gerou lucros
ao agente poluidor.

Todavia, cabe salientar que o principio do poluidor-pagador ndo configura
juridicamente uma ““faculdade” atribuida ao poluidor para pagar e poluir liviemente o meio
ambiente (Sarlet; Fensterseifer, 2025, p. 316). E importante registrar que tal principio nio
tolera a poluicdo e nem compensa a producao dos danos sofridos, seja qual for a natureza,
mas busca, em primeiro lugar, evita-los (Trennepohl, 2025, p. 28). O agente, ao praticar a
atividade, deve arcar com os custos referentes a prevencdo dos danos (como prioridade) e

reparacao dos danos sofridos pelo meio ambiente e por terceiros, notadamente porque obteve
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lucros com a atividade econdmica, em prejuizo do equilibrio ecoldgico e de direitos aos quais
os terceiros possuem titularidade.

No que se refere aos principios da prevengdo e da precaucao em matéria ambiental,
importa destacar que ha significativa distingdo entre eles. A prevengdo ¢ priorizada no
ordenamento juridico brasileiro, notadamente porque os danos ambientais, muitas vezes, sdo
irreversiveis e irreparaveis. O desmatamento ou a poluicdo ambiental, por exemplo, podem
resultar na perda irreversivel da biodiversidade em determinado ecossistema e comprometer o
equilibrio ecoldgico que dificilmente sera reparado na sua integralidade.

Para Terence Trennepohl (2025, p. 22) o principio da prevencao “é aquele em que se
constata, previamente, a dificuldade ou a impossibilidade da reparacdo ambiental, ou seja,
consumado o dano ambiental, sua reparagao ¢ sempre incerta ou excessivamente onerosa”. O
principio da preven¢do esta relacionado a exigéncia da ado¢do de medidas que busquem
evitar danos certos a0 meio ambiente, uma vez que, se ndo fossem adotadas medidas, os
danos seriam consequéncias da atividade (Cruvinel, 2025, p. 51). Assim, tal principio ¢
aplicado quando ha conhecimento prévio de que a realizacao da atividade certamente causara
danos ambientais.

Por sua vez, o principio da precaugdo foi criado para casos em que existem davidas
quanto a ocorréncia de danos ambientais. A ado¢do de medidas buscam precaver os danos
incertos e se justificam pela possivel irreversibilidade (Cruvinel, 2025, p. 51). De acordo com
Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer (2025, p. 371), o principio da precaugdo “tem um
horizonte mais abrangente, pois objetiva regular o uso de técnicas sob as quais ndo hd um
dominio seguro dos seus efeitos [...]”. Desse modo, percebe-se que, embora os principios da
prevencdo e da precaugdo tenham de certa forma carater preventivo, seus conceitos nao de
confundem.

Por fim, o principio da reparagdo integral tem aplicagdo importantissima no instituto
da responsabilidade civil em matéria ambiental e encontra previsao legal, no art. 944 do
Codigo Civil brasileiro, com a seguinte redagdo: “A indenizagdo mede-se pela extensdo do
dano” (Brasil, 2002). Tal principio estabelece que o agente ao causar um dano, patrimonial ou
extrapatrimonial, deve repara-lo integralmente, isto é, a reparagdo deve ser proporcional a
extensao do dano e buscara ser a mais completa possivel.

Leite e Ayala (2020, p. 225) explicam que “o pressuposto da reparagao integral
deriva da hipotese de que o agente € obrigado a reparar todo o dano, sob pena de redundar em

impunidade”. Sob esse viés, pretende-se, por meio da aplicagdo do principio da reparacao
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integral garantir a reparacdo do dano ambiental, em sua integralidade, e a responsabilizagao
do agente pelo resultado danoso.

Nas palavras de Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer (2025, p. 768):

O principio da reparacgdo integral do dano ambiental reforga, por sua vez, as diversas
dimensdes do dano ambiental e da suporte, por exemplo, & natureza cumulativa das
obrigacdes que recaem sobre o poluidor, como consagrado pela doutrina ¢ em
reiteradas decisdes do STJ sobre o tema. Admite-se, nesse sentido, a cumulagio
simultanea dos deveres de repristinacdo natural (obrigagdo de fazer), compensagio
ambiental e indeniza¢do em dinheiro (obrigacdo de dar) e abstengdo de uso e de
nova lesdo (obrigacdo de ndo fazer) [...].

Embora seja a 16gica mais acertada, a reparagdo do dano ambiental de forma integral
nao ¢ uma tarefa facil, uma vez que muitos danos ambientais sdo irreparaveis e irreversiveis.
Assim, quando inviavel, busca-se, por meio da aplicacdo do principio da reparacao integral,
compensagdes equivalentes ao dano ambiental ocorrido, como indenizagdes ou obrigagdes
alternativas.

Em refor¢o ao principio da reparacdo integral do dano ambiental, a simula 629 do
Superior Tribunal de Justica estabelece que “Quanto ao dano ambiental, ¢ admitida a
condenacdo do réu a obrigacdo de fazer ou a de ndo fazer cumulada com a de indenizar”
(Stimula 629, Primeira Secdo, julgado em 12/12/2018, DJe 17/12/2018). Tal sumula busca
assegurar a reparacdo completa do dano causado por meio da cumulacdo da obrigagdo de
fazer ou ndo fazer e a obrigacao de indenizar em determinados casos.

Dessa forma, a aplica¢do do principio da reparacdo integral no direito brasileiro tem
como objetivo garantir que o dano ambiental sofrido, em todas as suas dimensoes, seja

reparado, de forma integral, com a reconstituicdo ao estado anterior a ocorréncia da lesdo ao

meio ambiente.
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3 O DANO EXTRAPATRIMONIAL COLETIVO AMBIENTAL

No Brasil, em um cenario de crescente judicializacdo de conflitos ambientais e da
protecdo constitucional ao meio ambiente como direito fundamental difuso, a doutrina e a
jurisprudéncia patria reconhecem o dano extrapatrimonial coletivo ambiental, esta, uma
tendéncia que esta ligada a ofensa a valores e interesses difusos.

Nota-se que o principal fundamento para este reconhecimento se da pela percepcao
de que os danos ao meio ambiente ndo se reduzem a aspectos meramente patrimoniais, mas
também pode abranger aspectos extrapatrimoniais, notadamente com a ocorréncia de
prejuizos imateriais causados a coletividade em face da lesdo ao meio ambiente, como a
qualidade de vida e o bem-estar coletivo.

Neste capitulo serd analisado o conceito de dano ambiental, as dimensdes do dano

ambiental e, por fim, o dano extrapatrimonial coletivo ambiental, bem como a sua reparacao.

3.1 Conceito do dano ambiental e sua distincio do impacto ambiental

Inicialmente, antes de adentrar o conceito de dano ambiental, é importante enfatizar
que ha diferenca entre impacto ambiental e dano ambiental, bem como que suas nogdes nao se
confundem.

No direito brasileiro a defini¢do de impacto ambiental encontra previsdo legal no art.
1° e art. 6° da Resolugdo CONAMA 01/1986. Segundo o art. 1° da referida resolugdo impacto
ambiental consiste em uma alteracdo nas propriedades fisicas, quimicas ou biologicas do meio
ambiente decorrente da atividade humana que, direta ou indiretamente, afete a saude, a
seguranga, o bem-estar da populacdo, as atividades sociais e econdmicas, a biota ou a
qualidade dos recursos naturais (Brasil, 1986). Ademais, o art. 6° II da mesma resolugao
estabelece que o impacto ambiental pode ser positivo ou negativo, o primeiro benéfico e o
segundo adverso (Brasil, 1986). Desse modo, em sintese, o impacto ambiental consiste em
alteragdes positivas ou negativas no meio ambiente que decorrem de atividades humanas.

Diferentemente do impacto ambiental o dano ambiental ndo possui expressamente
uma conceituacao legal, sendo definido a partir de conceitos doutrinarios que estdo longe de
serem unanimes.

Para Leite e Ayala (2020, p. 72), o dano ambiental “[...] constitui uma expressao
ambivalente, que designa, certas vezes, alteragdes nocivas ao meio ambiente; e outras, ainda,

os efeitos que tal alteracdo provoca na saude das pessoas € em seus interesses”. Nesse sentido,
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tal dano pode ser considerado como alteracdes prejudiciais ao meio ambiente e aos seus
recursos naturais, bem como as consequéncias dessa alteracdo na saude, na integridade fisica
das pessoas, nos seus bens e até mesmo no exercicio de atividades economicas relacionadas
ao uso do bem ambiental.

Quanto ao dano ambiental Paulo de Bessa Antunes (2023, p. 218) afirma:

[...] podemos classificar os danos ambientais em duas grandes categorias: (1) os
danos ambientais proprios ou ecoldgicos, assim entendidos aqueles sofridos pelo
ambiente em si mesmo considerado, ou seja, as aguas, a vida silvestre, o solo etc.; e
(2) os danos ambientais improprios, assim entendidos como consequéncia dos danos
proprios, ou seja: (a) a perda de vidas humanas; (b) a redu¢do da capacidade de
trabalho; (c) a satde humana; (d) as perdas econdmicas; (e) a destruicdo de
propriedades etc.

Dessa forma, o dano ambiental préprio ou ecoldgico puro consiste em prejuizos
causados ao meio ambiente que afetam negativamente os recursos ambientais e as espécies,
enquanto o dano ambiental imprdoprio se trata das repercussdes da alteracdo prejudicial no
meio ambiente. Tal dano refere-se a prejuizos que resultam de uma conduta humana que
provoca impactos ambientais negativos.

Salienta-se que tal dano ndo precisa repercutir sobre as pessoas, uma vez que a Lei
de Politica Nacional do Meio Ambiente estabelece, no art. 14, § 1°, a reparacdo dos danos
ambientais de forma autonoma, ou seja, sem que afetem o homem, mas ocasionem alteragdes
nas formas do meio ambiente natural, artificial, cultural, do trabalho ou genético e climatico
(Trennepohl, 2025, p. 145). Sob esse viés, o dano ao meio ambiente em si € considerado
auténomo e prescinde a demonstragdo de prejuizo direto e imediato causado as pessoas € ao
patrimonio delas para ser reconhecido e devidamente reparado.

Diante da auséncia de defini¢cdo legal do dano ambiental pode haver confusdo quanto
ao seu conceito e o de impacto ambiental, porém, conforme Terence Trennepohl (2025, p.
145) explica: “¢ importante deixar claro que nem toda alteracdo ao meio ambiente constitui
dano ecolégico, pois nem todas elas, obviamente, podem gerar prejuizos a natureza [...]".

Esclarecido o conceito de dano ambiental e sua distingdo do impacto ambiental,

cabe, no subtdpico a seguir, abordar as dimensdes do dano ambiental para uma melhor

compreensdo do presente trabalho.

3.2 Dimensoes do dano ambiental

De antemao, destaca-se que os danos ambientais podem ser patrimoniais ou

extrapatrimoniais, bem como individuais ou coletivos. Tais aspectos tratam-se das dimensdes
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juridicas que possibilitam a classificagdo quanto aos interesses lesados, bem como quanto a
natureza do bem violado.

Dentre as dimensdes juridicas do dano ambiental existem os patrimoniais €
extrapatrimoniais que estdo relacionadas com a natureza do bem lesado. A compreensdo
destas dimensdes ¢ indispensavel para a reparabilidade do dano ambiental.

O dano patrimonial ou material atinge os bens integrantes do patriménio da vitima,
isto ¢, os bens de uma pessoa que possuem valor econdmico (Cavalieri Filho, 2023, p. 94).
Nesse sentido, o dano patrimonial ambiental pode ser entendido como um prejuizo material
causado ao individuo ou a coletividade proveniente de uma conduta humana que impacta o
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Segundo Danny Monteiro (2006, p. 120 apud Leite, 2003, p. 97), “[...] o dano
ambiental material relaciona-se mais diretamente com a restauracdo, a recuperagdo ou a
restituicdo ao status quo ante das areas ou com a indenizac¢ao das perdas sofridas. Trata-se de
uma das dimensdes juridicas do dano que repercute na ordem material e econdmica, razao
pela qual pode ser visivelmente aferido e mensurado.

Por sua vez, o dano extrapatrimonial ambiental pode ser considerado como um
prejuizo imaterial que decorre de uma conduta humana no meio ambiente e afeta um interesse
individual ou valores e interesses difusos de uma coletividade, como por exemplo, o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, o patrimonio cultural, o bem-estar coletivo ¢ a
qualidade. Tal dano ndo possui valor econdmico e ndo ¢ palpavel, mas pode resultar em
reparagdo pecunidria como forma de responsabilizagao.

Hodiernamente, a fundamentacao legal do dano extrapatrimonial ambiental encontra
amparo no art. 1° da Lei 7.347/1985 que estabelece expressamente a possibilidade de
ajuizamento de A¢ao Civil Publica por danos extrapatrimoniais ambientais. /n verbis: “Art. 1°
“Regem-se pelas disposi¢cdes desta Lei, sem prejuizo da ag¢do popular, as acdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: I — ao meio ambiente [...]”
(Brasil, 1985).

Deve-se destacar também que a jurisprudéncia tem desempenhado papel
importantissimo quanto ao reconhecimento ao dano extrapatrimonial ambiental. Sobre isso,
Paulo de Bessa Antunes (2015, p. 222) explica que os danos ambientais “t€ém dado margem a
construgdo de um direito jurisprudencial que reconhece o dano moral ambiental (dano moral
em razdo de acidentes ambientais) individual e coletivo”. Tal dano pode ser classificado em

individual ou coletivo, o primeiro se dd quando a lesdo ao meio ambiente afeta bens
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individuais imateriais e o segundo quando a lesdo ao meio ambiente viola valores e interesses
difusos.

No direito brasileiro ha também a classificacdo do dano ambiental em individual ou
coletivo. Trata-se da dimensao juridica do dano ambiental quanto a titularidade dos bens e
interesses. Isto porque um impacto ambiental negativo pode gerar danos tanto a uma
determinada pessoa, quanto a uma coletividade de pessoas.

Nesse sentido, pode-se dizer que o dano individual ambiental ¢ o prejuizo causado a
um individuo ou a um grupo de individuos de forma homogénea em face da lesdo ao meio
ambiente. Trata-se, portanto, do dano que afeta interesses privados de forma direta e imediata.
Tal dano consiste na lesdo ao microbem ambiental, cuja titularidade pertence a um individuo
ou a um grupo determinado de pessoas, ou seja, € um prejuizo ambiental que afeta interesses
pessoais e patrimoniais, e ndo interesses difusos ou coletivos.

Nas palavras de Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer (2025, p. 881) o dano

individual ambiental;

Sdo os danos que se denominam como danos reflexos ou por ricochete ao dano
ambiental difuso ou propriamente dito, como, por exemplo, com a lesdo provocada
por um desastre ecologico no ambito dos direitos individuais a vida, integridade
fisica, saude, propriedade, entre outros. A polui¢do de um rio decorrente do despejo
direto de dejetos industriais sem o devido tratamento por determinada industria pode
causar danos a saude de determinada pessoa ao consumir a agua ou peixe retirado do
local. Os gastos eventualmente derivados do tratamento médico por tal pessoa (e
mesmo eventual dano moral sofrido por ela) possuem uma dimensdo apenas
individual e podem assim ser reivindicados judicialmente em agdo circunscrita a tal
objeto. Se alcangarem o espectro de direitos individuais homogéneos, como, por
exemplo, na perspectiva dos pescadores ribeirinhos que ndo mais puderem ou
mesmo por certo periodo, exerceram a sua profissdo e proverem sustento seu e da
sua familia, podem também ser pleiteados por meio de agdo coletiva.

Assim, os danos individuais (ou reflexos) ambientais podem ofender direitos e bens
privados de um individuo, situacdo em que sua reparacdo pode se dar por intermédio de uma
acdo individual, ou podem ter natureza individual homogénea e serem reparados por meio de
agoes coletivas.

Salienta-se que a fundamentagdo legal para a reparacdo dos danos individuais
ambientais encontra previsdo no art. 14 § 1°, da Lei 6.938/81, que estabelece o dever do
poluidor de reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, independentemente da
existéncia de culpa (Brasil, 1981).

O dano coletivo ambiental, por sua vez, consiste na lesdo ao macrobem ambiental
difuso, cuja titularidade pertence a toda coletividade (Sarlet; Fensterseifer, p. 158). Portanto,

tal dano afeta o meio ambiente enquanto bem difuso, isto ¢, que pertence a coletividade e nao
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a um individuo somente. Assim, pode-se dizer que o dano coletivo ambiental ¢ o prejuizo
causado a bens ambientais coletivos, que repercute diretamente na qualidade de vida, no bem-
estar social e na integridade ecoldgica do meio ambiente.

Nessa perspectiva, Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer (2025, p. 734)

apontam que a integridade ecoldgica:

[...] ndo se trata de um bem apropriavel e na esfera da disponibilidade individual,
representando, pelo contrario, verdadeiro “patriménio coletivo de toda a sociedade”,
inclusive pela dtica do interesse da comunidade global ou planetaria e das futuras
geragoes.

Ante o exposto, nota-se que o dano ambiental material e imaterial possuem nogdes
distintas e se diferenciam pela classificacdo quanto aos interesses lesados, bem como quanto a
natureza do bem violado. Percebe-se também que o dano ambiental pode ser classificado
como individual ou coletivo com base na titularidade do bem ambiental violado, uma vez que

tal dano pode consistir na lesdo ao microbem (bem individual) ou ao macrobem (bem

coletivo).

3.3 Dano extrapatrimonial coletivo ambiental e sua reparacao

Antes de adentrar no dano extrapatrimonial coletivo ambiental e na sua reparacao,
cabe mencionar que, para a realizacdo do presente estudo, houve a opgao pelo uso da palavra
(13 b 3 2 (13 2 ~ (13 b . 2

extrapatrimonial” em vez da “moral”. Isto porque a expressao “dano extrapatrimonial” traz
uma concepg¢ao mais ampla e ndo se restringe a moral.

Nesse sentido, Leite e Ayala (2020, p. 321) elucidam:

Em sua acepgao juridica, a doutrina vacila no que tange & nomenclatura desse dano,
denominando-o dano moral e, mais recentemente, usando a designacdo dano
extrapatrimonial. Note-se que a significagdo mais divulgada e utilizada pelos
operadores juridicos, no contexto brasileiro é dano moral, posto que foi assim
conhecida em sua conceituagdo originaria e consagrada em nossa legislacdo, de
maneira ampla, desde a jurisprudéncia e a doutrina até a Constitui¢do vigente. Nota-
se, entretanto, que o nome dano extrapatrimonial ¢ menos restritivo, pois nio vincula
a possibilidade do dano a palavra moral, que pode ter varias significagdes e torna-se,
dessa maneira, falha por imprecisdo e abrangéncia semantica.

Ademais, a expressao dano extrapatrimonial abarca todo dano que nao possa ser
conceituado como patrimonial (Cruvniel, 2025, p. 56). Assim, mostra-se mais interessante o

uso de uma expressdo menos restritiva para se referir aos danos imateriais coletivos

decorrentes da les@o ao meio ambiente, uma vez que ndo estard limitada a moral.
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Pois bem, esclarecida a questdo, urge abordar sobre o dano extrapatrimonial coletivo
ambiental propriamente dito.

A consolidagdo do dano extrapatrimonial coletivo ambiental no ordenamento juridico
brasileiro esta fundada na natureza publica e difusa da tutela juridica ecoldgica e na natureza
do bem ambiental, uma vez que ¢ bem de uso comum do povo (Sarlet; Fensterseifer, 2025, p.
736). Dessa forma, o reconhecimento deste género de dano ambiental estd fundado no
entendimento de que o meio ambiente ¢ um bem de uso comum do povo, sendo, portanto, de
interesse coletivo e difuso.

No plano legislativo, verifica-se que o caput do art. 1° da Lei n® 7.347/1985, com a
redacdo conferida pela Lei n® 12.529/2011, ao prever que as agdes de responsabilidade por
danos morais e patrimoniais regem-se, sem prejuizo da acao popular, pelas disposi¢des da Lei
da Ac¢do Civil Publica, serve de fundamento juridico para o reconhecimento do dano
extrapatrimonial coletivo. Tal previsdo alcanga os direitos tutelados nos incisos do referido
dispositivo, notadamente o direito ao meio ambiente, previsto no inciso I, e confere amparo
legal ao dano extrapatrimonial coletivo ambiental (Sarlet; Fensterseifer, 2025, p. 736).

Nota-se que a nogdo do dano extrapatrimonial coletivo ambiental esta relacionada a
ocorréncia de prejuizos imateriais causados a coletividade em decorréncia da lesdo ao meio
ambiente. Tal dano configura-se como uma ofensa a valores e interesses coletivos e difusos,
cuja protecdao ultrapassa o ambito individual e alcanca a esfera imaterial e coletiva. Isso
porque conforme Leite e Ayala: “a diminuicdo da qualidade de vida, pela degradagdo
ambiental, traz enormes transtornos imateriais a coletividade” (Leite; Ayala, 2020, p. 342).
Nesse sentido, o dano extrapatrimonial coletivo ambiental ofende direitos e bens como o meio
ambiente ecologicamente equilibrado, qualidade de vida, o bem-estar coletivo, a saude da
populagdo e o uso de bens ambientais.

No entanto, cabe mencionar que embora a formula para a constatacdo do dano
extrapatrimonial coletivo ambiental pareca a primeira vista uma tarefa facil, diante de uma
situagdo fatica torna-se dificil, pois ele refere-se apenas a prejuizos coletivos que nao se
materializam e que ndo podem ser constatados tdo facilmente, ou seja, ha uma complexidade
na prova dos prejuizos imateriais sofridos por uma coletividade para que o dano
extrapatrimonial coletivo ambiental seja reconhecido e, consequentemente, reparado.

No Brasil, a reparacao do dano ambiental encontra amparo legal, especialmente na
Lei 6.938/81, em seu art. 14 § 1°. Tal reparagdo pode se dar por meio de restauracdo natural,
compensagdo e indeniza¢do. Em sintese, a restauracdo busca retornar o meio ambiente ao

estado anterior em que se encontrava antes da ocorréncia do dano. Por sua vez, a
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compensagdo ¢ uma forma alternativa de reparacdo que pretende estabelecer equivaléncia
ecologica do meio ambiente isto €, preservar ou recuperar outro ecossistema com valor
ambiental equivalente. J4 a indenizagdo ou reparagdo pecuniaria ¢ feita de maneira

subsidiaria. Nesse sentido, Leite e Ayala de Aratjo (2020, p. 224) apontam que:

[...] o sistema de indenizagdo do dano ambiental tem como pressuposto relevante,
entre outros, o principio da conservagdo e, como tal, exige que as sangdes em Direito
Ambiental estejam prioritariamente dirigidas a reconstitui¢do, a restauragdo e a
substitui¢do do bem ambiental.

Embora a restauragdo seja sempre priorizada para a reparagdo dos danos ambientais,
existem situacdes em que ha inviabilidade de restauracdo do bem ambiental ou ha violagdo a
valores e interesses difusos de uma coletividade. Nesses casos, a reparagdo pode se dar por
meio de compensagdo ou de indenizacdo, nesta Ultima o valor ¢ destinado a fundos de
protecdo do meio ambiente como o Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD) e o Fundo de
Reconstituicdo de Bens Lesados (FRBL).

Segundo Danny Monteiro (2006, p. 227), o reconhecimento da reparagdo do dano
extrapatrimonial ambiental decorre do principio da reparagdo integral que estabelece que a
reparacdo deve contemplar todas as consequéncias negativas do dano. Nesse sentido, pode-se
dizer que a reparacao dos danos extrapatrimoniais coletivos ambientais busca assegurar a
responsabilizacdo do poluidor pelos prejuizos que ndo possuem natureza econOmica direta,
como a degradagao de paisagens, a diminui¢cdo do bem-estar e da qualidade de vida social ou
a violacdo de direitos difusos. Tal reparagdo amplia a responsabilizagdo do poluidor para que
ocorra a reparagdo integral dos danos decorrentes da conduta ou atividade econdmica
praticada.

Danny Monteiro ainda explica que, nos casos em que resultam danos
extrapatrimoniais coletivos ambientais, “parece mais adequado impor-se sempre ao causador
da lesdo, o pagamento de uma quantia em dinheiro, com a finalidade de ressarcir a
coletividade pela ndo fruicdo adequada do patrimonio ambiental lesado [...] (Silva, 2006, p.
229). Tal indenizacao por dano imaterial causado a coletividade ¢ a forma mais recorrente de
reparagdo no direito brasileiro, todavia, ha também a possibilidade de impor algumas medidas
compensatdrias ao agente causador do dano.

Cabe salientar que para reparacdo do dano extrapatrimonial coletivo ambiental sdao
utilizados os principais instrumentos processuais, quais sejam: Acao Civil Publica e Ag¢ao

Popular. Tais acles objetivam proteger direitos difusos, notadamente o meio ambiente



29

ecologicamente equilibrado, bem como responsabilizar o agente poluidor pelos danos sofridos
pela coletividade, sejam eles materiais ou imateriais.

Diante das consideragdes apresentadas, nota-se que o dano extrapatrimonial
ambiental causado a coletividade ¢ uma evidente violacdo ao direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, cuja consequéncia ¢ a redugdo significativa da qualidade de vida
e do bem-estar da coletividade. Ademais, a reparagdo do mencionado dano encontra amparo
legal e decorre do principio da reparacao integral. Isto porque € perfeitamente possivel que a
lesdo ao meio ambiente resulte ndo apenas em prejuizos materiais, mas também em imateriais

que devem ser reparados.
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4 ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SOBRE O DANO EXTRAPATRIMONIAL COLETIVO AMBIENTAL

Nota-se que o Superior Tribunal de Justica tem desempenhado um papel fundamental
na consolidacdo e desenvolvimento da jurisprudéncia sobre o dano extrapatrimonial coletivo
ambiental no Brasil, notadamente quanto ao reconhecimento dessa espécie de dano.

Neste ultimo capitulo serdao analisados julgados do Superior Tribunal de Justica com
objetivo de verificar quais sdo os principais fundamentos e critérios juridicos adotados pela
corte superior no que tange o reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo ambiental
indenizével.

Dessa forma, a andlise buscard padrdoes nos fundamentos adotados pela Corte
Superior e, em seguida, serdo realizadas algumas consideracdes sobre os fundamentos
adotados nas decisdes e seus possiveis impactos na efetividade da tutela juridica do meio

ambiente.

4.1 Analise jurisprudencial sobre o reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo

ambiental

Como ja salientado, ¢ crescente a judicializagdo de conflitos ambientais no Brasil.
Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica desempenha papel fundamental na formacao
de jurisprudéncia referente ao reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo ambiental.

A presente analise serd realizada de forma cronologica e buscara destacar os pontos
mais relevantes dos acordaos.

O primeiro acordao a ser analisado ¢ referente ao Recurso Especial n° 1.989.778/MT
(2022/0065351-0), julgado pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, sob a
relatoria da Ministra Assusete Magalhdes que reconheceu a ocorréncia dos danos
extrapatrimoniais coletivos ambientais e determinou o retorno dos autos ao tribunal de origem
para que houvesse a quantifica¢do da indenizagdo respectiva. O referido Recurso Especial foi
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Mato Grosso em face de acordao do tribunal
de origem que deu parcial provimento a apelacdo do MP e rejeitou a pretensao de indenizagao
por dano extrapatrimonial coletivo pelo desmatamento de floresta nativa do Bioma
Amazonico.

Em seu voto, a Ministra e relatora Assusete Magalhdes destacou que a matéria

relativa a indenizagdo por dano extrapatrimonial coletivo foi devidamente prequestionada,
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bem como que a solucdo da controvérsia demandou aplicagdo do direito sobre a matéria
fatica, razdo pela qual ndo foi caso de incidéncia da Simula 7/STJ.

Na decisao da Ministra Assusete Magalhaes, verifica-se que ndo houve exigéncia de
que o fato transgressor transborde os limites da tolerabilidade para que haja o reconhecimento
do dano extrapatrimonial coletivo ambiental e a consequente indenizagdo. Veja-se o seguinte

trecho do voto da Ministra relatora:

[...] na situagdo sob exame, consignou-se, no acérddo recorrido, que houve
“desmatamento e exploracdo madeireira sem a indispensavel licenca ou autorizacdo
do orgdo ambiental competente [pelo que] ¢ evidente que o apelado, além de violar
flagrantemente disposicdes constantes na legislagdo ambiental vigente, tem
ocasionado danos ambientais no local, comprometendo a qualidade do meio
ambiente ecologicamente equilibrado” (fls. 265/266¢). Constatando-se que houve
danos ambientais capazes de comprometer a qualidade do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, por meio de desmatamento irregular, ndo tem
pertinéncia, para a solugdo da causa, o chamado principio da tolerabilidade.

Percebe-se que para a Ministra o reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo
ndo exige que o ilicito cause intranquilidade social, pois em seu voto destacou que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de que a
configuracdo do dano extrapatrimonial coletivo independe de repercussdes internas aos
individuos ou de intranquilidade social.

Verifica-se que foram citados alguns precedentes que se posicionavam a favor da
configuragdo in re ipsa do dano extrapatrimonial coletivo e que tais posicionamentos buscam,
de certo modo, efetivar a tutela de direitos insuscetiveis de apreciagdo econdOmica, ao
dispensar a demonstra¢do de prejuizos concretos e de aspectos subjetivos para a que o dano
em questao seja reconhecido.

De acordo com a Ministra Assusete Magalhdes (2023, apud Bittar Filho, 1994, p.
51), o dano extrapatrimonial coletivo ¢ configurado com a injusta lesdo da esfera moral de
uma determinada comunidade, isto é, se trata da violacdo antijuridica de um determinado
circulo de valores coletivos. Sob esse viés, a relatora enfatizou que a jurisprudéncia do STJ
adota orientagao semelhante quanto aos danos extrapatrimoniais coletivos ambientais e, na
sequéncia citou diversos precedentes favoraveis da Corte Superior.

Na decisdo em comento, verifica-se que houve a adocdo da presungdo do dano
extrapatrimonial coletivo ambiental. Isto porque a relatora mencionou que a existéncia de
“situagdo fatica excepcional” (expressao usada no acérdio recorrido), é, na verdade, um
requisito contrario a precedente do STJ (REsp 1.940.030/SP, 2022), o qual orienta que a

presenca de elementos objetivos de significativa e duradoura lesdo ambiental, ¢ capaz de

configurar danos extrapatrimoniais coletivos ambientais.
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Por fim, a relatora asseverou que:

Em conclusdo, tem-se entendido no STJ, predominantemente, que, para a
verificagdo do dano moral coletivo ambiental, ¢ “desnecessaria a demonstragdo de
que a coletividade sinta a dor, a repulsa, a indignagao, tal qual fosse um individuo
isolado”, pois “o dano ao meio ambiente, por ser bem publico, gera repercussdo
geral, impondo conscientizagdo coletiva a sua reparacdo, a fim de resguardar o
direito das futuras gera¢des a um meio ambiente ecologicamente equilibrado” (REsp
1.269.494/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de

01/10/2013).

Assim, percebe-se que, na decisdo da Ministra Assusete Magalhdes foi adotado o
posicionamento majoritario da Corte Superior quanto a prescindibilidade de demonstragdo de
elementos como dor, sofrimento e angustia pelos individuos que compdem a coletividade para
que haja o reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental.

O segundo acérdao a ser estudado refere-se ao Recurso Especial n° 1.940.030/SP
(2021/0038297-6), julgado pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, sob a
relatoria do Ministro OG Fernandes que reconheceu a existéncia de danos extrapatrimoniais
coletivos ambientais, com valor compensatorio a ser arbitrado em liquidagdo. O mencionado
Recurso Especial foi interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo em face de
acordio do Tribunal de Justica do Estado de Sdo paulo que ndo reconheceu a configuragao
dos danos extrapatrimoniais coletivos, em razao da supressao de vegetacdo nativa em APP de
mangue, restinga e curso d'dgua [Rio Lagoa].

Em seu voto, o Ministro e relator OG Fernandes afirmou que os danos morais
coletivos sdo presumidos, ou seja, ¢ aferivel in re ipsa e que a configuragdo dessa espécie de
dano depende da verificacao de aspectos objetivos da causa. Veja-se o seguinte trecho do voto

do Ministro relator:

[...] a ocorréncia do dano moral coletivo dispensa a prova concreta e especifica, por
ser presumido. Mas sua configura¢do ndo dispensa que o bem da vida violado seja
significativo para a coletividade. Essa apreciacdo depende da analise objetiva dos
elementos da causa, mas ndo da presenca de provas concretas dos prejuizos ou
abalos a coletividade. As questdes ndo se confundem e sdo bem distintas, distin¢do
essa que o acorddo recorrido falhou em identificar.
Percebe-se que para o Ministro a configuragdo do dano extrapatrimonial coletivo ndo
requer demonstragdo de prejuizos concretos e de aspectos subjetivos como a dor e o
sofrimento individual, mas sim que o fato ultrapasse o patamar individual, isto ¢, deve haver a
demonstracdo de que houve lesdo a bens imateriais relevantes de titularidade coletiva. Nesse
sentido, verifica-se que houve a adogdo da presuncdo do dano extrapatrimonial coletivo

ambiental.



33

Na decisao em comento, houve um posicionamento claro quanto a distingdo entre o
dano extrapatrimonial coletivo ambiental e o dano material coletivo ambiental. Conforme o
relator, os danos extrapatrimoniais coletivos nao decorrem de aspectos, citados pelo julgado
recorrido, como a polui¢do da agua e a alteracdo paisagistica severa. Isso porque tal espécie
de dano ndo ¢ materialmente verificavel e refere-se a outra dimensao.

Nota-se que embora inexista um rol exaustivo de situagdes em que o dano
extrapatrimonial coletivo ambiental ¢ presumido, o Ministro OG Fernandes destacou
precedentes que analisaram, de forma objetiva e 16gica, a existéncia de dano extrapatrimonial
coletivo. Entre os precedentes citados foram consideradas como hipdteses ensejadoras do
dano extrapatrimonial coletivo ambiental: o parcelamento irregular do solo em area de
preservacao ambiental, o desmatamento de vegetacao nativa, a pesca industrial predatoria e
queimadas.

Por fim, o relator concluiu que:

[...] na hipdtese de lesdes graves e sucessivas em area de protecdo permanente —
mangue, restinga ¢ rio —, sem autoriza¢do ambiental, com soterramento, depdsito
de entulhos, aterro e construgdes de edificio e estacionamento, evidencia-se hipdtese
objetiva de danos morais coletivos. [...] Com o maximo respeito a compreensdo
contraria, tais fatos sdo, por si sos, habeis a configurar dano moral coletivo.

Portanto, ¢ possivel dizer que, no acérdao analisado, foi adotado a tese majoritaria de
presuncao do dano extrapatrimonial coletivo ambiental como principal fundamento para
reconhecer a sua existéncia. Assim, a configuracdo dessa espécie de dano depende da
verificagdo de aspectos objetivos da causa como: a ocorréncia e gravidade da lesdo ao bem
ambiental, a relevancia do bem juridico violado e a extensdao do dano sobre a coletividade.

O terceiro acorddao a ser estudado refere-se ao Agravo em Recurso Especial n°
2376184/MT (2023/0183363-2), julgado pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
sob relatoria do Ministro Gurgel de Faria que reconheceu a ocorréncia do dano
extrapatrimonial coletivo com a determinagdo do retorno dos autos ao Tribunal de origem
para que proceda a fixacao do quantum devido a tal titulo, a luz das circunstancias do caso
concreto.

O mencionado Agravo em Recurso Especial foi interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso em face de decisdao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso
que nao admitiu o recurso especial e manteve a rejeigdo da caracterizacdo do dano moral

coletivo, em razdo do desmatamento de 40,13 hectares de vegetacdo nativa (floresta

amazoOnica).
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Em seu voto, o Ministro e relator alega que, de inicio, considerou, aplicar ao caso o
enunciado da Stimula 7 do STJ, porém, foi vencido pela maioria da Primeira Turma, que
entendeu ser inaplicavel ao caso a referida simula.

No exame do mérito, o Ministro salienta que a constatacdo do dano extrapatrimonial
coletivo, prescinde demonstracao de repercussoes internas aos individuos da sociedade porque
gera repercussao geral e, na sequéncia, apresenta precedentes da corte quanto a matéria.

Veja-se o seguinte trecho do voto do Ministro relator:

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que a
verificagdo do dano moral coletivo, em acdo civil publica por dano ambiental,
independe da demonstracdo de perturbagdo especifica da coletividade, dada a
repercussao geral do dano ao meio ambiente.

Nota-se que, na decisdo, o Ministro Gurgel de Faria entendeu que para o
reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo ambiental ¢ desnecessaria a demonstracao
de que a coletividade sinta dor, repulsa, indignacdo e outros elementos, tal qual fosse um
individuo isolado.

O quarto acérdao a ser analisado refere-se ao Agravo Interno no Agravo em Recurso
Especial n® 2272231/MT (2022/0403666-4), julgado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, sob a relatoria do Ministro Afranio Vilela que reconheceu a ocorréncia do
dano extrapatrimonial coletivo ambiental.

O referido Agravo Interno foi interposto pelo Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso em face de decisdo do Tribunal que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial e manter decisdo que reconheceu os danos ambientais, mas excluiu da condenagdo os
danos morais coletivos, em face da extracdao de areia e cascalho no leito do Rio Jauru.

Além de afastar o 6bice da Simula 7 do STJ, o Ministro afastou também o principio
da tolerabilidade ambiental no caso em questdo, tendo em vista que estava comprovada a
ocorréncia de dano ambiental por ato ilicito. Ainda, destacou que o dano extrapatrimonial
coletivo € caracterizado in re ipsa, ou seja, € presumido. Confira-se o seguinte trecho do voto

do Ministro relator:

[...] a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, reconhecida a ocorréncia de
dano ambiental por ato ilicito, ndo ha que se falar na incidéncia do principio da
tolerabilidade ambiental, sendo presumido o dano moral coletivo e vedada a
exigéncia de demonstracdo de efeitos concretos na psique da coletividade.

Da analise, percebe-se que o Ministro Afranio Vilela reconheceu o dano

extrapatrimonial coletivo ambiental a partir da adogdo da sua presuncdo, ante a presenga de

inequivoco dano ambiental por ato ilicito. Entre os fundamentos foi considerada desnecessaria
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a demonstragdo de que a lesdo ao meio ambiente ultrapassou os limites da tolerancia, bem
como que causou efeitos concretos na coletividade como dor, repulsa e indignagao.
No subtdpico a seguir serdo feitas algumas consideragdes quanto aos fundamentos

juridicos e critérios adotados pelo STJ nos julgados acima analisados.

4.2 Consideracoes sobre os fundamentos adotados pela corte para o reconhecimento do

dano extrapatrimonial coletivo ambiental

Pois bem, cabe neste momento fazer algumas consideragdes sobre os julgados,
notadamente sobre os fundamentos juridicos e critérios adotados pelo Superior Tribunal de
Justica no que tange o reconhecimento do dano extrapatrimonial, bem como seus possiveis
impactos na efetividade da tutela juridica do meio ambiente.

Foram feitas analises de quatro julgados do STJ quais sejam: Recurso Especial n°
1.989.778/MT, Recurso Especial n°® 1.940.030/SP, Agravo em Recurso Especial n°
2376184/MT e Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n® 2272231/MT. Tais recursos
buscaram, principalmente, o reconhecimento da ocorréncia do dano extrapatrimonial coletivo
ambiental decorrente da lesdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e tiveram seu
mérito devidamente analisado pela Corte Superior que entendeu pelo provimento dos recursos
para reconhecer a ocorréncia do dano extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental.

No Recurso Especial n® 1.989.778/MT os principais fundamentos e critérios adotados
pela Ministra Assusete Magalhdes foram: a) o afastamento do principio da tolerabilidade, em
razdo da verificagdo de danos ambientais capazes de comprometer a qualidade do meio
ambiente ecologicamente equilibrado; b) a configuragdo do dano extrapatrimonial coletivo
ambiental ocorre com a injusta lesdo da esfera moral de uma determinada comunidade; b) a
presuncao do dano extrapatrimonial coletivo ambiental com a dispensa da demonstragao de
prejuizos concretos e de aspectos subjetivos como a dor, o sofrimento e a intranquilidade
social para que haja o reconhecimento do dano.

Ja no Recurso Especial n° 1.940.030/SP os fundamentos e critérios mais relevantes
adotados pelo Ministro OG Fernandes foram: a) a presun¢do do dano extrapatrimonial
coletivo ambiental com a dispensa da prova concreta dos prejuizos ou abalos a coletividade;
b) a configuracdo dessa espécie de dano depende da verificagdo de aspectos objetivos da
causa; c¢) a demonstracdo de que houve lesdo a bens imateriais relevantes de titularidade
coletiva; d) a demonstragdo da relevancia do bem juridico violado; €) a gravidade da lesdo ao

bem ambiental.
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Por sua vez, no Agravo em Recurso Especial n® 2376184/MT, merece destaque o
fundamento adotado pelo Ministro Gurgel de Faria quanto ao reconhecimento do dano
extrapatrimonial coletivo ambiental, pois para o ministro a constatacgdo do dano
extrapatrimonial coletivo, em acdo civil publica, prescinde demonstracdo da perturbagdo
especifica da coletividade, dada a repercussao geral do dano ao meio ambiente.

Por fim, no Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n® 2272231/MT, o
Ministro Afranio Vilela, em sintese, fundamentou o reconhecimento da ocorréncia do dano
extrapatrimonial coletivo ambiental com: a) o afastamento do principio da tolerabilidade em
razdo da ocorréncia do dano ambiental por ato ilicito; b) presun¢do do dano extrapatrimonial
coletivo e vedagdo da exigéncia de demonstracdo de efeitos concretos na psique da
coletividade.

A partir da realizagdo da andlise percebe-se alguns padrdes e coeréncias na
fundamentagdo do STJ quanto reconhecimento ao dano extrapatrimonial coletivo ambiental,
pois nos julgados foram adotados fundamentos juridicos semelhantes, especialmente quanto a
presungao do dano e a desnecessidade da prova de prejuizos concretos ou abalos a
coletividade. Além disso, em dois dos quatro julgados analisados houve o afastamento do
principio da tolerabilidade, em razdo da comprovagdo da pratica do ato ilicito, ou seja, nao
houve exigéncia de que o fato transgressor transborde os limites da tolerabilidade como
critério para que o reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo ambiental.

A adocao de fundamentos juridicos semelhantes nos julgados demonstra que a Corte
Superior tem buscado pacificar alguns entendimentos sobre o reconhecimento dessa espécie
de dano. Tal posicionamento contribui para uma maior seguranca juridica e,
consequentemente, impacta na efetividade da tutela juridica do meio ambiente, uma vez que a
existéncia de argumentos e critérios mais consistentes permite certa previsibilidade quanto ao
resultado de agdes que buscam proteger o meio ambiente e reparar os danos sofridos pela
coletividade.

Nota-se que o Superior Tribunal de Justica tem adotado a orientagao de que o dano
extrapatrimonial coletivo ambiental ¢ considerado in re ipsa, especialmente quando ha lesdao
grave e relevante ao meio ambiente ecologicamente equilibrado decorrente de impactos
ambientais como o desmatamento de vegetacao nativa e a extracao de areia e cascalho no leito
de rios. Assim, em determinadas situagdes presume-se que, além do prejuizo material, ha
também um dano imaterial a coletividade, pois a ocorréncia da lesdo ao meio ambiente afeta a

qualidade de vida, o bem-estar das presentes e futuras geragoes, e o equilibrio ecologico.
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A adogdo da presuncdo do dano extrapatrimonial coletivo ambiental pela
jurisprudéncia do STJ permite que o dano seja verificado mais facilmente sem a necessidade
de prova concreta e especifica do prejuizo imaterial, uma vez que a mera ofensa ao meio
ambiente, enquanto bem de uso comum do povo, ¢ suficiente para configurar o dano
extrapatrimonial coletivo ambiental.

Outrossim, nota-se que em decorréncia da presungdo do dano ndo ha exigéncia de
demonstracdo de dor, sofrimento, angustia e intranquilidade social nas acdes ambientais
coletivas, uma vez que, na pratica, identificar as repercussdes internas ou a pertubagdo social
causada pela lesdo ambiental seria uma tarefa extremamente ardua, ou até mesmo impossivel,
dada a natureza subjetiva de tais elementos. Nesse sentido, enquanto tradicionalmente o dano
extrapatrimonial individual se caracteriza com a provocacao da dor e da perda, o dano
extrapatrimonial coletivo dispensa tais elementos subjetivos para a sua caracterizagao.

Além disso, o Superior Tribunal de Justica tem afastado o principio da tolerabilidade,
em razao da verificagdo de danos ambientais decorrentes de ato ilicito, que comprometem a
qualidade do meio ambiente ecologicamente equilibrado e, consequentemente, o pleno gozo
desse direito fundamental pela coletividade.

Por fim, cabe mencionar que a consolidacdo e adocdo de tais entendimentos pela
Corte Superior, como fundamentos para o reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo
ambiental, diminui a complexidade da prova do referido dano e facilita a protecdo judicial do
meio ambiente, bem como garante a efetividade da reparacao do dano sofrido, especialmente
diante da crescente judicializacdo de conflitos ambientais no Brasil e da urgéncia em se

proteger o bem ambiental para as presentes e futuras geragdes.
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5. CONCLUSAO

Este estudo buscou apresentar nogdes gerais sobre o dano extrapatrimonial coletivo
em matéria ambiental, bem como identificar os principais fundamentos juridicos e critérios
adotados pelo Superior Tribunal de Justica quanto ao reconhecimento da ocorréncia da
espécie de dano e os seus possiveis impactos na efetividade da tutela juridica do meio
ambiente, diante da crescente judicializagdo de conflitos ambientais e da protecao
constitucional ao meio ambiente como direito fundamental difuso.

A partir do estudo verificou-se que o dano extrapatrimonial coletivo ambiental esta
intrinsecamente relacionado com a ocorréncia de prejuizos imateriais causados a coletividade
em decorréncia da lesdao ao meio ambiente, bem como que tal espécie de dano ofende direitos
e bens como o meio ambiente ecologicamente equilibrado, qualidade de vida, o bem-estar
coletivo, a saude da populacdo e o uso de bens ambientais.

Além disso, constatou-se que, para o reconhecer a ocorréncia do dano
extrapatrimonial coletivo ambiental, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
adotado com principais fundamentos a presun¢ao do dano a partir da comprovagdo da pratica
do ato ilicito e a prescindibilidade da prova de prejuizos concretos ou abalos a coletividade,
especialmente nos casos em que se verifica grave e relevante lesdo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Além disso, em alguns julgados, constatou-se o afastamento do
principio da tolerabilidade, em razdo da verificacdo de danos ambientais decorrentes de ato
ilicito, que comprometem a qualidade do meio ambiente e, consequentemente, o pleno gozo
desse direito fundamental pela coletividade.

A adocao de tais entendimentos pela Corte Superior, como fundamentos para o
reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo ambiental, facilita a demonstragdo da
ocorréncia do dano e a protecdo judicial do meio ambiente. Ademais, as semelhancas, nos
fundamentos e critérios utilizados pela corte, contribuem para uma maior seguranga juridica e,
consequentemente, impacta na efetividade da tutela juridica do meio ambiente, uma vez que a
existéncia de argumentos e critérios mais consistentes permite certa previsibilidade quanto ao
resultado de agdes que buscam proteger o meio ambiente e reparar os danos sofridos pela
coletividade.

Nesse sentido, acredita-se que o presente trabalho de conclusao de curso
proporcionou significativo conhecimento sobre o dano extrapatrimonial coletivo ambiental,
bem como sobre a forma com que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem

fundamentado o seu reconhecimento.
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Em sintese, espera-se que o estudo seja util para os profissionais da area de direito
que atuam diretamente na esfera ambiental, especialmente na protecdo do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem como para toda a sociedade brasileira, uma vez
que ¢ plenamente possivel que uma coletividade sofra danos imateriais ambientais e que tais
prejuizos sejam reconhecidos e reparados.

Apesar do resultado da pesquisa, modestamente, entende-se que seria tecnicamente
impossivel analisar, de forma minuciosa, toda a jurisprudéncia do Superior, bem como esgotar
todos os fundamentos e critérios ja adotados pela Corte Superior para o reconhecimento do
dano extrapatrimonial coletivo ambiental, notadamente em um trabalho de conclusdo de
curso.

Como nenhum conhecimento ¢ finito, recomenda-se maior aprofundamento dos
estudos quanto a andlise comparativa entre os diversos fundamentos adotados pelo Superior
Tribunal de Justi¢a no reconhecimento do dano extrapatrimonial coletivo ambiental. Ademais,
recomenda-se também a investigacao sobre a influéncia das decisdes do STJ nos Tribunais de
Justica e Tribunais Regionais Federais, de modo a verificar o grau de uniformizag¢ao da
aplicag¢do de teses como a configuracdo do dano in re ipsa e a prescindibilidade da prova de

prejuizos concretos ou abalos a coletividade.
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